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摘　 要　 【目的】探讨科技期刊编辑部在出版伦理防控方面的责任与对策。【方法】采用案例分析法对Ｌｉｇｈｔ：Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ在出版伦理防控方面的实践进行梳理，并对相关案例进行分析；同时，结合对理工类期刊遇到的其他相关案例的
分析，探索期刊编辑部在出版伦理防控方面的对策与措施。【结果】期刊编辑部应做好预防工作，制定详细的出版伦理相关
规范来引导作者、审稿人、编委等利益相关方的行为，并通过提供必要的接口，进行必要的检查，给予必要的帮助等方式有效
提醒相关方在论文写作、投稿、审稿、稿件处理等方面注意遵循伦理规范，严守学术诚信。【结论】期刊编辑部在出版伦理防
控方面应承担不可推卸的责任，应从政策上规范，技术上限制、警示。科学、客观地处理涉及出版伦理的事件，保持科学研究
和学术交流的纯净。
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　 　 科研诚信问题由来已久。科学家在科研过程中
有意无意地触碰科研诚信的红线，导致一系列学术
丑闻，如瞒天过海的密立根油滴实验［１－２］、轰动全球
的学术造假丑闻———舍恩事件［３］、贺建奎的基因编
辑婴儿事件［４］。科技期刊是科研成果的重要展示
平台和传播媒介，也是暴露科研诚信问题的最大平
台之一。近年来，由于违背出版伦理而导致的撤稿
事件时有发生。与科研诚信息息相关的出版伦理是
科技期刊编辑出版过程中的行为规范，它是对个人
行为的一种道德约束和规范，是对他人劳动成果的
尊重和保护，贯穿于期刊出版全过程，涉及作者、编
辑、编委、审稿人、第三方（如科研资助机构）等期刊
出版的参与方。国际上对出版伦理问题非常重视，
一些高水平出版机构在科技期刊出版过程中对各方
行为进行详细描述，其中往往包含了出版伦理方面
的规范。例如，Ｅｌｓｅｖｉｅｒ在审稿指南中指出，审稿人
在同意审稿前，需慎重考虑避免潜在的利益冲突。
利益关系并不一定限制审稿人审稿，但编辑充分了
解潜在的利益关系有利于编辑做出正确的知情决
定。审稿人应该在回应编辑的审稿邀请时说明是否

与作者在同一个部门工作（同一所大学的同一个
系），是否与作者曾经合作发表过文章，是否与论文
有职业的或财务上的关联等情况［５］。一些国际组
织也在相关规范或文件中对这一问题进行了阐述。
如ＣＳＥ（Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｏｒｓ）于２００６年出版了
《推动科技期刊出版诚信白皮书》，并分别于２００９
年、２０１２年、２０１８年进行了更新。该白皮书详细论
述了编辑、作者、审稿人在稿件出版过程中扮演的角
色和应承担的责任，给出了学术不端行为的范围及
期刊对此应采取的措施，并提供了相关案例［６］。成
立于１９９７年的国际出版伦理委员会（Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ Ｅｔｈｉｃｓ，ＣＯＰＥ），在推动科技期刊出版伦理
规范方面更是做了大量工作，先后出版了期刊编辑和
出版商行为准则与最佳实践指南等，并于２０１７年将
相关指南统一形成核心实践，从作者署名、利益冲突
等１０个方面进行概括［７］。我国科技期刊在出版伦理
方面，无论是从相关规定，还是遇到问题时的具体操
作层面，都相对薄弱。本研究对Ｌｉｇｈｔ：Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ （以下简称“Ｌｉｇｈｔ”）在出版伦理防控方面
的实践进行了梳理，剖析了出版过程中遇到的一些具
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体案例，结合其他期刊的典型案例，总结了科技期刊
在出版伦理问题防控方面的对策与举措。
１　 出版伦理的类型

出版伦理是对论文写作与出版过程中涉及到的
各类行为的道德规范的概括，这些行为包括作者的
写作行为、投稿行为，编辑部及编委处理稿件的行
为，审稿人的审稿行为等。它可能产生于各个环节。
例如：作者在论文写作与投稿过程中可能存在的伪
造、篡改数据，剽窃他人成果，一稿多投、重复发表，
不当署名，不合理引用，未经授权引用；编辑部和审
稿人在稿件处理和审稿过程中的利益冲突的回避、
对作者未公开数据的非授权使用等。出版伦理所包
含的类型如表１所示。

表１　 出版伦理类型
出版相关方 类型

作者

署名（不当署名）
伪造、篡改数据
剽窃他人成果
一稿多投、重复发表
伦理审批缺失
不合理引用
违反保密规定
利益冲突
违规联系审稿人

审稿人
利益冲突
非授权使用稿件内容
对审理稿件的保密规定
违规联系作者

编辑部

利益冲突
非授权使用稿件内容
对审理稿件的保密规定
违规联系作者
干预审稿人的审稿行为

　 　 对于不同类型的出版伦理，有些是当事人有意
为之，有些可能是无心之过。编辑部在出版过程中，
需要针对不同类型的出版伦理问题给出不同的应对
策略。
２　 Ｌｉｇｈｔ在出版伦理防控方面的举措
２．１　 事前认真准备、周密防范

（１）制定发布详尽的规范。为帮助论文出版的
各相关方更好地了解出版伦理涉及的内容，明确哪
些是合规合法的行为，哪些是不可触碰的底线。
Ｌｉｇｈｔ借助于合作方Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｎａｔｕｒｅ在这方面的成熟
经验，制定了详尽的指导规范，并在网站上发布。该
规范针对表１中列出的各种类型的出版伦理行为，

给出了应遵从的标准、禁止的行为、需要参考的文
件，并分别嵌入到作者指南［８］、审稿指南等工作指
南中。同时，提供统一入口，对每一项中需要扩展的
内容给出详细的说明［９］。例如，在作者署名方面，
该规范指出，作者列表中的所有作者均应对论文内
容作出实质贡献，作者贡献应该在文后予以说明。
稿件提交后，任何变化（如改变作者顺序、增删作
者）都必须提交由所有作者签署的书面授权书方可
进行。通信作者必须有权利访问文章所述研究中使
用的数据，并有权利决定是否投稿。合作者必须满
足如下标准：设计了研究工作、获取必要的数据、或
在对实验结果的解释中扮演了重要的角色；起草或
修订了稿件；审核了定稿。

（２）要求作者提交必要的声明。Ｌｉｇｈｔ要求作
者在投稿时提交一份声明，包含４项内容［８］：①所
有作者同意该稿件投稿。这项声明要求所有作者都
应该认真阅读了稿件并允许本次投稿（每次修改稿
都应该有此声明，相当于所有作者对修改内容的认
可），预防作者列表中的人被列为作者而不自知。
②稿件未发表过，也未向其他渠道投稿以备发表之
用。这项声明预防一稿多投和重复发表。③作者应
对稿件中是否使用了其他已发表文章的内容作出声
明。如果有，作者声明已经从版权所有者处取得了
使用许可并上传了这些许可；如果没有，作者声明稿
件中没有使用其他已发表文章的内容。这项声明敦
促作者合法重用其他已发表内容。④利益冲突的声
明，声明是否存在利益冲突，与谁存在利益冲突。这
项声明可以帮助编辑部在处理稿件时更好地明确各
利益相关方，在邀请审稿人、编委处理稿件时能够更
加客观、公平。

（３）提供接口，允许作者提交各类声明。Ｌｉｇｈｔ
的投稿系统中设置了相应的接口，允许作者在投稿
时对可能涉及伦理问题的内容进行必要的声明。声
明的内容主要包括如下方面：利益冲突、是否重复发
表、临床试验。另外，允许作者选择希望回避的编
委，填写希望回避的审稿人。这些内容中，有一部分
是必选项（如利益冲突、是否重复发表、临床试验），
这样可以进一步提醒作者注意这方面的问题。如果
稿件中存在相应的问题，可以及时进行处理。

（４）进行周密的检查。收稿后，编辑部会对稿
件进行初审，包括对上述伦理问题的审核，从文字审
核、文件审核、工具辅助审核３个方面进行。文字审
核主要是审查作者所提交的声明是否完整、准确。
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文件审核主要是针对有重用内容的稿件，审核作者
是否提交了使用授权书、作者是否按照授权书的要
求正确使用了授权内容。工具辅助审核主要是通过
ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ软件进行重复性检查。通过这一工具，
可以检测稿件与已经公开的资料（包括已经正式发
表的文章和一些非正式发表的公开内容，如网络信
息）的重复情况。对检测结果的分析可以发现２类
问题：①稿件是否存在重复发表（与自己已经发表
的文章重复）或抄袭（与他人已经发表的文章重复）
的情况；②稿件中是否使用了已发表文章的内容
（如图片）但没有正确引用或提供必要的许可。

通过上述４个方面的措施，可以帮助作者、审稿
人避免无意识的、非故意的做出违背出版伦理的
行为。
２．２　 事后认真对待、客观处理

出版伦理现象贯穿期刊出版的全过程。编辑部
在日常工作中会处理大量与出版伦理相关的工作。

（１）作者。来自作者的涉及出版伦理问题的申
请主要有三类。第一类是授权许可的申请，即作者
申请重用Ｌｉｇｈｔ发表文章中的图。第二类是稿件作
者署名相关信息的变更，如作者顺序变更、数量变更
（增加、删除）、通信作者变化、作者贡献变更等。按
照Ｌｉｇｈｔ的规范，投稿后，对于作者署名和贡献的任
何变更都需要提交所有作者的书面授权声明才可以
进行。Ｌｉｇｈｔ曾收到一篇稿件，有４位合作者，第４
位合作者是通信作者。在初稿和第１、２次修改稿
中，作者数量、顺序和通信作者一直保持未变。但
是，在第３次提交的修改稿中，第一作者变成了共同
通信作者（作者４仍旧是通信作者），同时，作者贡
献中的文字也发生了相应变化，增加了作者１的贡
献。原通信作者（作者４）在投稿系统中浏览稿件时
发现了这一变化，于是发邮件质问第一作者（投稿
作者）。第一作者认为自己的贡献值得被列为通信
作者，并在作者贡献中给予足够的说明；通信作者却
持不同的态度。双方就这一问题进行了数轮沟通，
最后，第一作者放弃，将通信作者和作者贡献恢复到
最初投稿时的状态。编辑部并未参与这个案例的整
个沟通过程，但双方的通信都抄送给了编辑部。这
个案例说明，国际上作者署名是非常严肃的，任何变
更都需要慎重。第三类是作者发现文章中存在问
题，申请修正。通常情况下，编辑部会评估这一错误
对文章学术内容展现的影响，视情况发表勘误，予以
纠正。

（２）审稿人。编辑部邀请专家审稿时，审稿人
有时会根据具体情况，希望邀请其他人（同事、学
生）帮助审稿。编辑部在审稿规范中要求审稿人对
此类情况要预先征得编辑部的同意。因此，编辑部
有时会收到此类申请。对此，编辑部会对被邀请人
进行评估（如是否与稿件存在利益冲突），进而做出
决定，并请审稿人向被邀请人做好对稿件保密规则
的说明；审稿人在提交审稿意见时，需要在审稿意见
中明确说明其他人所作的贡献。

有时，审稿人对自身的某些具体情况是否违背
出版伦理并不十分清楚，会向编辑部寻求帮助。如
审稿人因为向Ｌｉｇｈｔ提交了一篇相似主题的稿件，或
者与该稿件的作者以往曾经合作撰写过相关的文
章，或者曾经与某个／某些作者有过合作经历等，向
编辑部咨询这种情况是否存在利益冲突、编辑部是
否愿意其继续担任审稿人。

此外，审稿人的一个重要贡献是可以识别出稿
件中存在的违背出版伦理的情况。例如，Ｌｉｇｈｔ的审
稿人曾经在审稿意见中表明，所审理的稿件与某些
已经发表的文章类似，或其中的某些部分已经包含
在某些已经发表的文章中。这些审稿意见非常有助
于编辑部客观地处理稿件，避免违背出版伦理的论
文发表。

审稿人也可能在审稿过程中做出一些不当行
为。Ｌｉｇｈｔ曾经通过绿色通道发表了一篇文章。作
者投稿时表示，该稿件曾经向国外的另外一种期刊
投稿，但审稿人迟迟不给出审稿意见，审稿过程一拖
再拖。作者知道国际上有其他团队也在做类似的研
究，为了抢占科学首发权，不得不作出撤稿的决定。
之后，作者询问Ｌｉｇｈｔ是否有绿色通道帮助其快速发
表。Ｌｉｇｈｔ通过绿色通道对稿件质量进行快速评估，
并在录用后迅速发表。该稿件发表后在同行中引起
强烈反响，被大量引用。

（３）编委／编辑部。编委与审稿人一样，是某个
学科领域的专家，因此可以帮助编辑部识别出稿件
中存在的违背出版伦理的情况。但是，编委也有可
能利用职务之便做出一些违背出版伦理的行为。
ＣＯＰＥ曾经收到过一个案例。一位副主编违反保密
规则，在审稿人给出正面的审稿意见后，向审稿人透
露该稿件的作者团队最近因伦理问题被另外２种期
刊质询，并询问审稿人是否需要改变审稿意见［１０］。
这种行为严重干预了审稿人独立、客观的审稿工作。

当然，编辑部在处理稿件的过程中也会发现一
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些可能存在学术不端行为的情况。例如，编辑部曾
经遇到过一个审稿人变成作者的案例。有一篇稿
件，在第一轮外审时（Ｌｉｇｈｔ实行单盲评审），一位审
稿人（审稿人Ａ）给出了否定的审稿意见。综合其
他审稿人的审稿意见，编辑部做出了大修、修后再审
的处理决定。修改稿提交后，编辑部发现稿件的作
者发生了变化，审稿人Ａ变成了合作者之一。对
此，编辑部分别向审稿人Ａ和通信作者发邮件咨
询。询问审稿人为何变成了通信作者，询问通信作
者稿件作者列表发生变化的原因。双方的回信给出
了合理、一致的解释。编辑部判断这个解释是合理、
可信的，于是接受了这一变化，继续处理该稿件。鉴
于Ａ不适合继续担任审稿人，编辑部又增送了新的
审稿人，以期对稿件学术质量给予更客观的评价。

（４）读者。读者是学术不端行为的监督者。
２０１０年３月２０日，央视《焦点访谈》以“没有结果的
‘学术成果’”为题［１１］，报道了西安交大６位老教授
从２００７年起，举报前西安交通大学教授、国家科技
进步二等奖得主李连生涉嫌学术成果造假，但被校
方多次阻止的经历。就在该节目播出后的一天，西
安交通大学举行专业技术职务聘任委员会和校党政
联席会议，明确认定李连生存在“严重学术不端行
为”，并作出“取消其教授职务，并解除其教师聘用
合同”的决定［１２１３］。Ｌｉｇｈｔ也曾遇到类似的案例。
Ｌｉｇｈｔ的一篇文章发表后，有一位读者给编辑部发来
邮件，控诉该论文存在剽窃其已发表论文内容的情
况，并提供了参考文献等相关信息。为此，编辑部向
处理该稿件的主编、编委发信征求意见，在征求了读
者的同意后向作者发信要求说明情况，并邀请了新
的审稿人就稿件内容和读者举报情况进行评审。从
各方反馈的信息看，无法证明该文章剽窃了举报人
的文章，作者在文章中也合理引用了举报人的相关
文章。因此，编辑部作出不采取措施的决定。

尽管有周密的预防措施，但仍旧不可避免地出
现一些违背出版伦理的行为。对于任何可能存在的
违背出版伦理的行为。Ｌｉｇｈｔ的原则是坚持处理方
法科学，路线合理，态度客观、公正，结论有理有据。
３　 结　 　 语

实际上，期刊在出版过程中都会涉及到各方面的
伦理问题。本研究只是总结了Ｌｉｇｈｔ在防范和处理出
版伦理问题中的对策和举措，所摘取的也仅是Ｌｉｇｈｔ
在出版实践中遇到的一些有代表性的案例。ＣＯＰＥ

中有许多期刊提交的各种类型的伦理案例，对编辑部
处理相关问题具有非常好的借鉴意义。无论如何，作
为最常用的科研成果展示平台和传播渠道，科技期刊
在出版伦理防控方面有着不可推卸的责任，对此需要
有详尽的规范加以防范，任何出版伦理问题都需要认
真对待、谨慎处理，努力保持学术研究的纯净。
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